RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0080/2013-CRF

PAT 1339/2012 — 32 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COMERCIAL MOTO MAXX LTDA

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

e« RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em face de decis@oPdmeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na quljaalor monocratico decidiu pela
procedéncia do auto de infracdo n° 1339/2012-32, Ul Fado em 10/12/2012, contra
COMERCIAL MOTO MAXX LTDA., ja qualificado nos autos

Na peca inicial, 0 autuante descreve que:

Os substituo tributario Moto Traxx da Amazonia Lidascrigdo n°
20.302.133-9, efetuou no periodo de 12/02/2009 d0632012
comercializagdo de veiculos novos motorizados das diodas em
desacordo com o disposto no convénio ICMS 52/98,8%, I, “a”, § 3°
e art. 887 a 889 do RICMS/RN, incorrendo em recodinito a menor de
ICMS em decorréncia de haver concedido reduciade te calculo sem
que o contribuinte substituido em tela houvesse nsnifestado

expressamente pelo termo de opc¢ao.

Assim, teria, a ora Recorrente, infringido o digpaso art. 150, llI,
combinado com o art. 150, XIX, arts. 850, 854 e, 86dos do Regulamento do ICMS
— RICMS, aprovado pelo Dec. n° 13.640, de 13/117196rbis:

Art. 150. S&o obriga¢6es do contribuinte:

[.]



Ill- pagar o imposto devido na forma e prazo previséoegislacao;

[.]

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas gsldedo

tributaria.

Art. 850. Fica atribuida a responsabilidade, na condicacudsstituto

tributario, a :

[.]

Art. 854. Caso o remetente ndo proceda a retencdo ou afagzalor
inferior ao devido, o adquirente ficard obrigadéazer a antecipagdo ou

complementacéo do imposto, nos termos do art. 856.

[.]

Art. 857. Por ocasido da entrada de mercadoria, que estejeegime de
substituicdo ou antecipacao tributaria, no estabanto de contribuinte
deste Estado, fica este obrigado a fazer o recelitoncorresponde a
substituicdo ou antecipacao, desde que, por qualgoévo, o imposto

néo tenha sido retido por terceiro ou cobrado grartigdo fiscal.

Paragrafo Unico. Ato do Secretario de Tributacdo, podera estabelece
prazo diferenciado para efeito de recolhimentondpoisto a que se refere

este artigo.

Em vista da infringéncia apontada, o autuante map@plicacdo da

penalidade prevista no art. 340, I, “c”, do RICMS8tbis

Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infracdesislide@io do

imposto:
I- com relacdo ao recolhimento do imposto:

[.]

c) deixar de recolher o imposto, no todo ou em paréeforma e nos

prazos regulamentares, nos casos ndo compreemdid@dineas “d” e “e”,



deste inciso: cem por cento do valor do imposto;

Findando, pois, em multa no valor de R$32.292,86tét e dois mil
duzentos e noventa e dois reais e oitenta e cieetawos), e imposto no valor de R
$32.292,85 (trinta e dois mil duzentos e noventdo&s reais e oitenta e cinco
centavos), perfazendo o valor de R$64.585,70 (s&ssequatro mil e quinhentos e

oitenta e cinco reais e setenta centavos).

Além da peca inicial, auto de infracdo, encontramirsstruindo o
presente processo, 0s seguintes documentos: atieap®rdem de Servico; Termo
de Intimag&o Fiscal, Termo de Inicio de FiscalibacBermo de Recebimento de
Documentos; Termo de Prorrogacdo de Fiscalizacgimate e Consulta a Cadastro
do Contribuinte; Demonstrativo da Ocorréncia; Resutias Ocorréncias Fiscais;
Resumo por Nota Fiscal; Levantamento Item a Iteelat&rio Circunstanciado de
Fiscalizacdo; Termo de Ocorréncia; Copias de DANHEbela de Pregos; Livro
Registro de Entrada; Termo de Informacdes de Adatdes Fiscais dando conta da
nao reincidéncia; Certiddo de Tempestividade; Impggo e anexos: Parecer e
Termo de Acordo 0791/2006-CAT, Aditivo contratu@pntrarrazes; Termo de
Concluséo de PAT; Decisao da Primeira Instancidudgamento Fiscal; Intimagéo;
Termo de Perempcado; Despacho da Sudefi; Juntadaratesso 70922/2013-1
(Recurso Voluntario);

Relatorio Circunstanciado. Em sintese, o0 autuante entendeu que a
Recorrente teria deixado de recolher, no prazd,legaalor de ICMS resultante da
diferenca entre o ICMS substituicdo destacado rwasnfiscais de remessa do
substituto tributario, Moto Traxx da Amazoénia Ltdealculado, indevidamente, sob
uma base de célculo com a reducgédo prevista n@4rill, do RICMS, e o valor de
ICMS calculado sob uma base de célculo sem redugéa,vez que o destinatario,
ora Recorrente, ndo teria se manifestado expressansravés de Termo de Opcdo,

pelo referido beneficio.

Impugnagdo. Em sintese, a autuada alegou dificuldades no @eno
sua atividade comercial, e que n&o teria causagjoipo ao erario publico.

Juntou, como documento equivalente ao Termo de dpca



supramencionado, o Termo de Acordo celebrado emtprdpria Recorrente e a
Secretaria de Estado da Tributacdo do Rio Grandéodi®, no qual ficou acordado:
“Adocao do regime de substituicdo tributaria e i@ da base de calculo do ICMS,
nos termos do art. 87, inc. lll, alinea “a”, do Rdgmento do ICMS, aprovado pelo
Dec. 13.640/97:"

Ao final, requereu a baixa do auto de infracédo estarlo.

Em sede d€ontrarrazdes, o autuante sustenta o procedimento fiscal,

arrazoando, em sintese que:

A Recorrente, embora que |Ihe tenha sido solicitagéa do Termo de
Acordo por ocasido da Intimacao fiscal, somentesede de Impugnagao apresentou-

a,

A Recorrente teria descumprido a Clausula QuagataSe Sétima, do
ja citado termo de acordo, uma vez que nao tesarehdo as alteracdes na legislacéao
tributaria, principalmente quanto aos procedimemisinistrativos, a exemplo das
Portarias n°® 052/2008-GS/SET e 070/2010-GS/SEBoeter exigido do remetente a
colocagdo no corpo das notas fiscais da expre&&8E DE CALCULO DO ICMS
REDUZIDA, CONFORME TERMO DE ACORDO N° 0791/2006-CAT

No final, aduzindo que as condi¢des acordadas stavan satisfeitas,

pugna pela manutencéo do auto de infracao.

Decisao Singular — Coordenadoria de Julgamento derdtessos

Fiscais.

O julgador singular julgou procedente o auto deag#o, aduzindo que
teria ocorrido falta de recolhimento do ICMS deente de reducédo indevida da base
de céalculo, uma vez que o contribuinte substitlio teria observado a legislagcéo

pertinente.

Terminado o prazo para interposicdo de recurso,gena Recorrente

o tenha apresentado a 3% URT, foi lavrd®mo de Perempcao.Porém, ainda



dentro do prazo para interposicao, foi interposaold URT, e com o carimbo do
Subdiretor da 12 URT, foi aposto despacho parassan@é COJUP.

No Recurso Voluntario interposto, a Recorrente requer a revisdo da
decisdo da Primeira Instancia de Julgamento, expone as Portarias 052/2008 e
070/2010, supramencionadas, disciplinam procedimsesdministrativos para fins de
concessao, cancelamento e renovacao de beneffdasf ndo sendo estes o caso da

Recorrente.

Salientou que o beneficio |he foi concedido em 2@@8 prazo
indeterminado, e, portanto, antes das portariasjue, no seu entendimento,

configuraria direito adquirido conforme preceituart 5° da Constituicao Federal.
Reitera o pedido de baixa do auto de infracao.

Em 21/06/2013 foi juntado documentos com o mesmode Recurso

Voluntario.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, através
de Despacho, fl. 149 (verso), e com fulcro no 3ftda Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessao de

julgamento, perante o Egrégio Conselho de Rectiisosis.

E o relatério.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Ir8aie de 2014.

Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator



e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0080/2013-CRF

PAT 1339/2012 — 32 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COMERCIAL MOTO MAXX LTDA

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO-RN

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
VOTO

Consta nos autos, fl. 124, Termo de Perempcdao, ieinde de o
Recurso Voluntario ndo ter sido entregue na reg@rtonde tinha curso o processo,
cito a Terceira Unidade Regional de Tributacdo —URT, dentro do prazo
estabelecido no art. 115 do Regulamento de Proesti® e de Processo

Administrativo Tributario — RPAT, mas, sim, a 12 UR dentro do prazo.

hY

Dispde o art. 116 do RPAT, que 0 recurso deve sd@fregue a
reparticdo onde tenha curso o processo. Em vez Becarrente ter entregado o
recurso na 32 URT, entregou-o na 12 URT, contrdoian que dispde o art. 116 do
RPAT, que estabelece que o recurso deve ser eatregreparticdo onde tenha curso

0 processan verbis

Art. 116. O recurso voluntario deve ser interposto porcaetiescrita,
indicando os pontos de litigio, os motivos de fatde direito em que se
fundamenta, dirigida ao érgao julgador de segunsi@mncia entregue na

reparticdo onde tem curso o process@negritado)

No entanto, entendo que, muito embora tenha sideegere em
reparticdo onde ndo tenha curso o processo, omessso com a legislacdo se trata
de mera irregularidade que deve ser suplantadayama@gue o recurso foi entregue na
forma escrita, dentro do prazo, por pessoa legitien&ersando sobre matéria ja

impugnada. E, sobretudo, porque os autos indicavhservancia ao principio da



legalidade, do qual decorre o principio da auttdutadministrativa, que a
Administracdo Publica esta adstrita, no dever dpreeiar e corrigir os atos que nao

estejam em conformidade com a legislagao.

Ja é esta a orientacdo do Supremo Tribunal Fedprahdo da edicédo
da Sumula 473n verbis

Sumula 473

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS,
QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS,
PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-IS)

POR MOTIVO DE CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE,
RESPEITADOS OS DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVADAME

TODOS OS CASOS, A APRECIACAO JUDICIAL.

O que é o julgamento na esfera administrativa,dseanverificacdo da
conformidade dos atos administrativos, no casmealaento tributario por meio de
auto de infracdo, com a lei? Ora, havendo pechaileflidade nos atos
administrativos ndo pode a Administracdo, ao arguonde mera irregularidade, ficar

inerte, sob pena de, no caso, locupletar-se de garpatriménio de administrado.

Posto isso, entendo que deva ser considerado sto efTermo de
Perempcéo acostado a fl. 124, ndo por erro de eaggemrt o lavrou, mas por respeito

ao principio da legalidade, motivo pelo qual, cayth@o recurso e passo aerito.
N&o merece maiores lucubracgdes a fim de se resohiggio.

A questdo central encontra-se em definir se aposigi expressao
“BASE DE CALCULO DO ICMS REDUZIDA, CONFORME TERM& BCORDO
N° 0021/2005-CAT"no corpo das notas fiscais que acobertaram asasedd
mercadorias do contribuinte substituto é elemenbmdicionante para que o
destinatario possa gozar do beneficio da reduc@aska de calculo prevista no inciso
ll, do art. 87, do RICMS.

A legislacao vigente a época dispunha que, in serbi

Art. 87. A base de célculo do imposto fica reduzida, na&sagdes com 0s

7



produtos a seguir relacionados e da seguinte forma:

Il — nas operacdes internas e de importa¢do, com ety veiculos
automotores, de tal forma que resulte numa caitg#aria nunca inferior a
12% (doze por cento), aplicando-se este benefi@lysive, para efeito de

célculo do diferencial de aliquotas:

[.]

§ 2°0 beneficio de que trata o inciso Il deste artigopcional e servira
para acobertar perdas referentes a diferencas rdates de eventuais
vendas abaixo do valor estipulado ou sugerido p&e#io de calculo do
imposto devido por substituicdo, quando o for coc&§ALIDO ATE
31/12/2013, conf. DEC. 23.334, de 09/04/2013.)

§ 2° alterado pelo Dec. 22.962, de 31/08/2012,

§ 3°Para a fruicdo do beneficio a que se refere aaatatedo inciso Il do
caput, devera haver manifestacdo expressa do lmainte substituido,
através de termo de opg¢édo, observadas as congigdgstas nos §§ 1°, 2°
e 16 deste artigo e as normas fixadas em ato det8go de Estado da

Tributacao.

[...]
§ 16. acrescido pelo Decreto 19.583, de 28/12/2@@fn a seguinte
redacéo:

§16. As notas fiscais emitidas pelo Contribuinte Subitidever&do conter
em seu corpo a expressio “BASE DE CALCULO DO ICMEDRIZIDA,
CONFORME Processo n° / ano.”

De inicio, ha de se deixar claro que a redugécada bélculo, no caso
em comento, € um beneficio fiscal de gozo peloirtario das mercadorias, e tal
reducado reflete uma reducdo do valor do ICMS deydm mesmo, embora que

recolhido pelo remetente das mercadorias na comdie&ubstituto tributario.

Ora, a aposicao nas notas fiscais da expressaanseipcionada, como
se pode depreender dos dispositivos regulamentariesa, € uma obrigacdo do
contribuinte substituto, ndo do substituido. A $i#@ observancia poderia torna
passivel a aplicacdo de penalidade ao remetentendesadorias por incorrer em
irregularidade quanto a exigéncia de aposicdo dimsdadicionais no documento
fiscal, mas ndo ao destinatario, motivo pelo quakmdo que o argumento de

descumprimento da Clausula Quarta do Termo de Acdd@1/2005-CAT, por parte

8



da Recorrente, ndo merece acolhimento.

Cabe salientar que, embora o remetente das mel@aduio tenha
aposto a expressado supramencionada no corpo desfrsmais, colocou a expresséo
“PRODUTO C/SUBST. TRIBUTARIA CONF. CONVENIO 52/985nvénio, este,
que dispbe sobre a substituicdo tributéria nasagpes com veiculos de duas rodas

motorizados, produto, este, da descricdo nas fistass.

O remetente das mercadorias, ao tempo do periedalifiado, ja se
encontrava inscrito como substituto tributario retaio do Rio Grande do Norte, e as
mercadorias por ele remetidas a Recorrente estdol mtas mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria. Essa situacaaemoetente aliada ao Termo de
Acordo, no qual a Recorrente manifesta expressansera aspiracao pela adogao ao
regime de substituicdo tributaria e pela fixacdo bdse de célculo, é que séo

condicionantes para fruicdo do beneficio previstingiso Ill, art. 87, do RICMS.

Quanto as alteracGes na legislacéo tributaria cueuwante, bem como
o julgador monocréatico, e citando as portarias 32/2008 de 070/2010, entendem
gue nao foram observadas pela Recorrente, e por a8k teria deixado de cumprir a
condigdo para fruicdo do beneficio do art. 87,d8, RICMS, h& que se déa razdo a

Recorrente.

De fato, como comprovam 0s autos, e nao refutatto gaduante, a
Recorrente ja possuia Termo de Acordo que a aat@ia gozar do beneficio da
reducdo da base de célculo desde quando foi cdtebraeferido Termo, que se deu

por prazo indeterminado.

A alegacao do autuante de que a Recorrente ndp dgendida a
Intimacdo Fiscal, no que concerne a entrega do deaten Opcéo para fruicdo do
beneficio a que se refere a alinea “a”, lll, ait, 80 RICMS, ndo o autorizaria a
considerar que a Recorrente ndo era beneficiari@féoido beneficio. Entendo, até,
gue néo teria necessidade da requisicdo do Terr@pd&o em Intimagao Fiscal, haja
vista que copia do mesmo ja se encontrava de piss®ecretaria de Tributacéo,

desde quando da sua celebracao, da qual o autieveea requeré-la.



Ademais, as portarias citadas pelo autuantes s@oasrepara
normatizacdo dos procedimentos administrativos parecessdo, cancelamento e
renovacao dos beneficios que indicam, incluindeewigto no art. 87, lll, do RICMS,
dirigidas aos agentes administrativos que témilauatfo de receber, analisar, emitir
pareceres e decidirem sobre o pedido de concessd@@reeficios fiscais, como se

pode observar de suas ementasbis

PORTARIA N° 052/08-GS/SET, DE 26 DE JUNHO DE 2008.
Disciplina os procedimentos administrativos a serebservados nas
unidades regionais de tributacdo, para fins de essdm, cancelamento e

renovacao dos beneficios que indica.

PORTARIA N° 070/2010-GS/SET, DE 20 DE JULHO DE 2010
Disciplina os procedimentos administrativos a serebservados nas
unidades regionais de tributacdo, para fins de essdm, cancelamento e

renovacao dos beneficios que indica.

Além disso, ndo ha nas citadas portarias normagidalelas se possa
depreender a invocagao de contribuintes, que, meses da publicacdo das citadas
portarias, ja se encontravam em gozo do beneffenagto no art. 87, Ill, do RICMS,
por prazo indeterminado, para comparecerem nasdesdregionais de tributacdo a
fim de obterem renovacdo ou mesmo manutencdo despmndente Termo de

Opcao.

Assim sendo, entendo que a Recorrente ndo deixoobservar as

alteracdes na legislagéo tributaria concernenteeaeficio de que goza.

Ante o exposto, e considerando tudo mais que doepso consta,
VOTO, pelo conhecimento e provimento do recursoumdrio, julgando
improcedente a denuncia apontada no auto de iofracfara reformar a Decisao

Singular.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjelfaio de 2014.
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Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator
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PROCESSO N°
PAT
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDO
RELATOR

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0080/2013-CRF

1339/2012 — 32 URT

VOLUNTARIO

COMERCIAL MOTO MAXX LTDA

SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO-RN
CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N° 0036/2014 — CRF

PROCESSUAL TRIBUTARIO. RECURSO VOLUNTARIO.
ENTREGA EM REPARTICAO NAO PROCESSANTE.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E AUTOTUTELA.

CONHECIMENTO. ICMS. CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO

DETENTOR DE TERMO DE ACORDO PRAZO
INDETERMINADO, ART. 87, Ill DO RICMS. RECEBIMENTO
DE MERCADORIA COM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E
REDUCAO DA BASE DE CALCULO. NOTA FISCAL SEM
REFERENCIA AO TERMO DE ACORDO. OBRIGACAO DO
REMETENTE. FRUICAO DO BENEFICIO. REGULARIDADE.

O Recurso Voluntéario entregue por pessoa legittaatro do
prazo do art. 115 do RPAT em reparticdo da Sedaetier Estado
da Tributacdo, onde o processo ndo tenha curso,veraando
sobre inconformidade com a Decisdo da Primeiraantsa
Julgadora, e aduzindo matéria ja impugnada, podeasdecido,
por submissdo ao principio da autotutela, e pdikibie de
extensao do principio da informalidade que aterale®AT neste
caso, quando os autos indicam ndo conformidade uto de
infracdo com a legislacgao.

« A nota fiscal de venda de mercadorias sujeitasbatiguicado
tributaria que néo faz referéncia ao Termo de Agordnstitui
irregularidade por parte do remetente da mercadbhigacaso em
tela o destinatario, contribuinte no Estado do BRimnde do
Norte, optou pelo regime especial de substituicataria, por
prazo indeterminado, e manteve a fruicdo do beiogbievisto no
art. 87, lll, do RICMS, por parte do destinatario.

¢ Recurso Voluntario conhecido e provido. Decisao nrefma.
Auto de Infracdo improcedente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomsmmembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio &rdad\orte, em consonancia
com parecer oral da ilustre representante da Denateuradoria Geral do Estado, por
unanimidade de votos, em conhecer e dar provimeawotoRecurso Voluntario,

reformando a Deciséo Singular para julgar improcte feito fiscal.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&ale Inaio de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Margues de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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